FERFISZEREP ES APASZEREP -
A HATALOMTOL A GONDOSKODASIG

Szil Péter

Az alabbi el6adas 1997 o6ta tobb helyiitt és tobb valtozatban is elhangzott és megjelent.
Az itt kdzolt iras a The Rhetoric(s) of Masculinity cimii nemzetkozi konferencian
(Universidad de Sevilla, 2000. marcius) elhangzott széveg (forditotta Hajdu Bianka)
bovitett valtozata.

Az utébbi harminc-egynéhany évben szakmailag és személyesen is sokat gondolkodtam a
cimben megnevezett fogalmakon és lehetséges dsszefliggéseiken. Apja vagyok két lanynak és
egy fiunak (felnétt mind) és nagyapja két lany és egy fit unokanak. Eletem soran a férfilét és
az apalét értelmezéseinek kiilonbozd szakaszain mentem keresztiil. Lehetdségem volt arra is,
hogy sok férfit meghallgassak, akik férficsoportokban vagy pszichoterapias praxisomban
osztottak meg velem tapasztalataikat. Mindekdzben a krizishelyzetben 1évé embereket és
csaladokat tAmogatdé munkam nagy része a gyermekkeént elszenvedett bantalmazasok okozta
sérulések koril forgott. Elkdtelezettségem a bantalmazésok megsziintetése mellett tovabbi
inditéka volt a kutatasnak, amelynek eredményeit megprobalom itt atadni az olvasoknak.

Gondolatok és a gyakorlat

frasommal minél tobb férfi olvasdhoz szeretnék eljutni azzal a céllal, hogy mindennapi
életiikben valtozasokat idézzek el6. Ez a szandék egy ellentmondast foglal magaba, legalabbis
latszolag. Egy irés, értelemszertien, a gondolatok (szerzé altali) tisztazasara szolgal, kivant
hatdsa pedig a dolgok (olvaso altali) Gjragondoldsa szokott lenni. Kdvetkezésképpen a
gondolatok atiiltetése a gyakorlatba a szerzé hataskorén kiviil szokott maradni, hacsak a
szoban forgd iras nem egy hasznalati Utmutatd. Természetesen megirhattam volna a ,,Hogyan
valjunk gondoskodé és egyenldségparti apava tizenkét 1épésben” cimii opus-t. Majd maskor,
ha egyaltalan. Egyel6re maradok a fogalmak tjragondolésanal, de oly modon, hogy ez az
alkalmazasuk mindennapi gyakorlatanak Ujraalkotasara is 6szténdzzon.

A fogalmak definiciék arra, hogy mi micsoda, kik vagyunk, mit és hogyan kell
tennlink. Sokszor nem valnak tudatos gondolatta, de ettél még meghatarozzak életmodunkat
és cselekvéseinket. Fogalmaink nagy részét soha nem kérddjelezziik meg, mert ugy tessziik a
dolgokat, ahogy azokat tenni szokas — és kdvetkezéskeppen kell. Ezt nevezziik tradicionak.

Ugyanakkor (j gondolatok (j folyamatok motorjai lehetnek és forditva. Uj tarsadalmi
gyakorlatok és szerzddések kétségteleniil termékeny talajt hoznak létre az 0j fogalmak
kifejlodéséhez és régi, addig mélyen gyodkerezd gondolatok eltlinéséhez. Ezt nevezziik (de
csak utdlag) torténelmi valtozasnak.

A tradici6 olyan, mint egy lathatatlan tintaval irt sztori, amelyet a szereplok szorol
szora kovetnek, bar nem biztos, hogy egyaltalan tudatdban vannak a forgatokonyv
létezésének. A valtozads a szinhazi probakon lejatsz6dé folyamathoz hasonlithatd, ahol a
szereplok addig tanuljdk 1) szerepeiket, amig azonosulni tudnak veliikk. Hogy biztosabban
mozoghassunk a hagyomanynak és a valtozasnak ezen az ingatag terepén, lathatdva kell tenni
a lathatatlan tintat. Csak igy tudunk donteni afelél, hogy kovetjiuk-e a rank kiosztott szerepet
vagy Ujra akarjuk-e irni a torténetet.

Ennek az irasnak egyik elsddleges szdndéka azoknak a képeknek a bemutatasa,



amelyekbdl e szerepek taplalkoznak. ,,Képek™ alatt nem csak vizualis abrazolasok értendok,
hanem barmely terméke a képzeletnek — annak a képességnek, amely olyannyira emberré tesz
benniinket. Egy résziket belénk nevelték, mas részilket magunk teremtettilk, de mindig mar
l1étez6 abrazolasok alapjan: modellekbdl, amelyeket a novekedésiink soran kaptunk, Osi
legendakbol és a modern médiabol. Ezek 6sszessége alkotja az apaszereppel kapcsolatos
egyéni és kollektiv mitologiat.

A ,mitoldgia” szonak, csakugy, mint a ,férfiszerepnek”, tébb olvasata van. A
,mitosz” egyrészt ,allegoria”, ,legenda” vagy ,fabula”, méasrészt ,tradici6”, és vegil
,hazugsag”, ,becsapas” vagy ,(fikci6”. A teriilet talan leghiresebb szakért6je, Joseph
Campbell szerint ,,a mitoldgia az a zene, amelyre mindannyian tancolunk, bar nem mindig
ismerjiik a dallamot”. A mitoszokat sokszor megvaltoztathatatlan 6rokségként kezelik. En
abbdl indulok ki, hogy vélasztasunk van a mitoszok kulonféle értelmezései koz6tt. 1ly mddon
képzeletiink nem kell, hogy 6rokolt abrazolasok puszta reprodukcidja legyen, hanem lehet
alkoto erd, amely akar a tarsadalmi valosag megvaltoztatasara is képes.

Miben all ez a tarsadalmi val6sag? Ime néhany hir, amely tiikrozi a férfiak
tobbségének az apaszereppel kapcsolatos fogalmait: ,,Szaz spanyol csaladbdl csak nyolcban
vesz részt a férfi is a hazimunkdban”; ,,Egy bird ugy gondolja, hogy a sziiléknek joguk van
megpofozni gyerekiket”; ,,Spanyolorszagban 1,4 milli6é gyereket bantalmaznak a sziilei.”

Egy elméleti és torténelmi keret

A gyerekbantalmazés a patriarchatusnak, mint tarsadalmi rendnek és alapkultiranak az egyik
legmélyebben gyokeredz6 6roksége. Konkrét és egyben dramai megnyilvanulasa annak, hogy
a kultarankban uralkod6 apaszerep a személyes és tarsadalmi kapcsolatok patriarchalis és
szexista felfogasanak terméke. Az ily modon létrejott ,,hagyomanyos” apafigura alapértékei a
patriarchalis tarsadalom hatalmi viszonyai folytan az egész kultura Ggynevezett pedagogiai
értékeive valtak. Ezek az értékek a ,,torvény”, a ,tekintély” és a ,,tavolsag” — fizikai jelenlét
mellett is —, nem pedig a gondoskodas. A gyerekbantalmazas tehat torténelmi termék, amelyet
az apaszerep kiilonb6z6 aspektusainak egymast felerdsité egylittes hatasa eredményezett.

Az apaszerep a patriarchatus kialakuldsa soran két tényezdbdl tevodott Ossze: egyrészt
azokbol az értékekbol, amelyek a férfiak tarsadalmi nemi identitasabdl (tehat a bioldgiai
nemhez kotott tarsadalmi szerepbdl) vezetddtek le, mdasrészt a férfiaknak a tarsadalmi
apafunkcio (tehat a megtermékenyitésre vald képesség) elvalt a tarsadalmi nemi identitastol.
A ndk esetében a megtermékenyiilésre vald reproduktiv képesség és a tarsadalmi szerep
egyforma sullyal esik latba a ndiesség meghatarozasakor.

Az apasag funkcidja a patriarchalis rend kialakulasa sordn azonosult a masok felett
uralkodés hatalmaval.' Ez, egyiitt az erészakkal (amely a férfiszerep egyik alkot6 eleme"),
megvetette az alapjat annak, hogy az apa-gyerek kapcsolatot egymassal szembenall6
fogalmak (hatalom/alarendeltség, korlatok/besziikiilés, buntetés/engedelmesség) és ne
egymast kiegészitd fogalmak (torékenység/védelem, fliggdség/gondoskodas,
ndvekedés/tamogatas) hatarozzak meg.

A patriarchalis tarsadalmi munkamegosztasban az utédok (és mas fliggd személyek)
gondozasa a nok feladata. A szexista értékskalan a ,,n6i” szinonimajava valt a
,megvetendének”, az ,,alsobbrendiinek” és a ,,méltdsagon alulinak” (minden esetben a férfiak
nézOpontja szerint). Kovetkezésképp a személyekrdl és a targyakrdl vald gondoskodas a

' Patricia Evans: Szavakkal verve (Hattér Kiadé — Nane Egyesiilet, Budapest, 2004)
" Michael Kaufman: 4 férfierészak 7 pontja (http://www.stop-ferfieroszak.hu/ferfieroszak)
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férfiassaggal ellentétes, s6t azzal 6sszeegyeztethetetlen tevékenységgé valt.

A patriarchédlis gazdasagi és tarsadalmi rendben a féerfikozpontd megkozelités a
tarsadalom ¢és a kultira dominans miikddési és gondolkoddsi modjava nétte ki magat. Ily
maodon a férfiszempontok az &ltalanos emberi értékek és gyakorlatok Ugynevezett semleges €s
egyuttal megkérdbjelezhetetlen megtestesiiléseivé valtak. A semlegesség latszata révén
lathatatlanna valik az, hogy férfiak tették (és teszik) — mégpedig erével — sajat szempontjaikat
a tarsadalmi egydttélés kereteivé. Az anya figuraja, latszolag az egekbe emelve, valojaban
végtelenul sériilt a patriarchatusban. Az anya szerepe az, hogy az apanak neveljen gyerekeket.
Nem 6 hatarozza meg sajat szerepét, a férfiak azok, akik megmondjak, milyennek kell lennie
és hogyan kell viselkednie. A fent vazolt apasdgmodell természetesen ranyomja bélyegét arrol
valo felfogasunkra is, mi is a gyermek, és miben all a sziilok, illetve minden felnétt szerepe
vele kapcsolatban. A gyerekek nevelésének e felfogasa uralkodd pedagogiai doktrinava valt,
amely egyrészt a tradicio tamogatasaval, masrészt befolyasos, kulturalis értékeket formalo
intézmények (egyhaz, iskola, orvostudomany, pszicholdgia stb.) altal megerdsitve a
tarsadalmi nemi szerepekre érzéketlen szemlélé szamara elveszitette tarsadalmi nemi el6jelét,
és igy az anyak is ezt gyakoroljak. S6t tigy tiinik, inkabb 6k, mint az apak, hiszen az anyaknak
nem csak a fogantatds, a kihordas és a sziilés a feladatuk, hanem altalaban a gyerekkor
végigkisérése egy bizonyos pontig. Igy adja at egyik generacié a masiknak a gyerekkor
brutalizaciojan alapulé kultarat."

Az itt felvazolt elméleti és torténelmi keret a kiindulépont, ahonnan meghivom az
olvasot annak a tagas terepnek a felfedezésére, amely a férfiszerep és az apaszerep fogalmai —
két, dnmagéaban is igen széles terilet — kozott taldlhatd. Innen kezdve (hadd valjék
ismerdsebbé a terep!) kevesebb elméleti fejtegetést es tobb (régi és Uj) képet fogok hasznalni.
Azonban, miel6tt belépiink a felfedezendd terepre, érdemes tisztazni alapfogalmainkat.

Bioldgiai vagy tarsadalmi nem?

Mir6l beszéliink, amikor azt mondjuk ,.férfiassag”? A szotar szerint a ,,férfiassag” ,,a feérfi
jellegzetességeinek Osszessége”. De melyek ezek a jellegzetességek? Egyértelmii, hogy mire
gondolunk, amikor ,.férfit” mondunk? A mindennapokban valdjaban a ,férfi” fonév két
jelentését hasznaljuk (és keverjuk dssze) folyamatosan.

Az egyik a szOtar altal is ismert, amely a ,,himnemii személy” kifejezést az alabbi
mondattal illusztralja: ,,a férfi anatéomidja kiilonbozik a néétol”. Ugyanez tlnik ki a
Lhimnemii”  melléknév  definicidjabol: ,,a megtermékenyitéshez sziikséges szervekkel
rendelkezé egyed”. Mindkét leirds alapjan férfinak lenni annyit jelent, mint férfi nemi
szervekkel, férfi bioldgiai nemi identitassal rendelkezni, ami nem valtozik meg a hormonokba
¢és az anatomiaba torténd beavatkozas nélkiil. Valaki férfinak sziletik és kész. Ez azonban
nem visz benniinket kdzelebb ahhoz, hogy megtudjuk, mi is a férfiassdg és hogyan
kapcsolddik az apasaghoz.

A masik jelentés mar relevansabb jelen cikk szempontjabol. Ez akkor tlinik eld,
amikor a rokon és ellentétes ertelmii szavakat vizsgaljuk. A ,.férfiassdg” szinonimaja a
,batorsag, erely, derekassag” szavaknak, aki pedig ,,ferfias”, az ,,bator, derék”. Ez utobbi két
melléknév ugyanakkor rokona az ,.értékes, hés, energikus, erds, szilard, massziv, tiizes,
kitartd, hatarozott, elszant” szavaknak. A ,,derekassag” ugyanakkor nemcsak az el6zdleg
emlitett bator és derék ember jellemzéjeként hasznalhatd, hanem az ,,integritas, becstletesség,
tisztesség es tiszteletreméltosag” szavakkal is megegyezO. Mindezzel szemben ott all a

" Alice Miller: A tehetséges gyermek dramaja és az igazi én felkutatasa (Osiris Kiadd, Budapest, 2002);
Kezdetben volt a nevelés (Pont Kiado, Budapest, 2002)



férfiassag” ellentétes értelmii parja, a ,,ndiesség”, amely nem csak a ,,lagysag, szelidség,
kedvesség, kecsesseg, finomsag, gyengédség, féléenkseg” szavak szinonimaja, hanem azt is
jellemezheti, aki ,,gyava, gyenge és kishitii”.

Vagyis férfinak lenni olyan identitast is jelent, amely nem a bioldgiai kiillonbségen
alapszik, hanem a két nem kozotti szerepmegosztason €s az ezekhez tartozo kiilonbozo
értékeken. Ennek az identitdsnak a jeldlésére az utobbi évtizedekben a tarsadalmi nemi
identitas (gender) kifejezest kezdték el hasznalni. Miben kiilonbozik ez a bioldgiai nemt6l,
amellyel szuletiink? Mindkét nem esetében alkalmas a tarsadalmi és a bioldgiai nemi identitas
kozotti kiilonbség kifejezésére az a mondat, amelyben Simone de Beauvoir a ndk helyzetét
fogalmazta meg a feminista elmélet kialakulasanak kezdetén: ,,NO6nek nem sziiletik az ember;
megtanul az lenni.”

Az egyes nemekhez tartozo kiilonbozd szerepek kozvetlen és kozvetett tanuldsa — a
szocializacio — a legkordbbi gyerekkortol kezdve folyik és életiink majdnem minden
aspektusdban megnyilvanul. Ebbdl az Osszetett folyamatbol szeretném kiragadni azt a
tényez6t, amely az apaszerep szempontjabol valosziniileg a leginkabb relevans. Annak a
képességnek, hogy utdédokat hozzunk a vilagra, logikusan gondolkozva egyutt kellene jarnia
egy masik képességgel, amely ugyanakkor hagyomanyosan nem része a férfivilagnak: a
személyekrol és dolgokrdl valé gondoskodas képességével. A kisfiuk és a kislanyok jatékai
kozotti kuldnbség, az otthonukban latott szerepmintak, szokasos fiatalkori tevékenységeik, és
késébb a munkaerépiac elvardsai, mind egy hdron pendilnek: a férfiaktdl azt varjak, hogy
épitsenek és romboljanak, mig a ndktdl, hogy gondoskodjanak mindarrdl, ami az élet e két
polusa, a kezdet és a vég kozott van. Ezt a kilonbséget Iétre kell hozni, nem sziiletésiinkt6l
fogva vagyunk ilyenek. Az argentin karikaturista Quino,* a spanyol nyelvteriileten kdzismert
Mafalda ¢és tarsai megalkotoja, a kdvetkezOképp illusztralja ezt:
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A karikatiran Mafaldanak torkan akad a sz6, amikor kozvetlen szembesil a
hazimunkéabol ki se latsz6 anya altal megjelenitett kotelességtudd ndi szereppel: ,,Anya,
szerinted mi lesz a jovOje ennek a mozgalomnak a nék felszabadita...666. Tudod mit, hagyjuk
a témat.”
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A masik karikaturan Mafalda baratjahoz, Manolitohoz fordul: ,,Klassz kamion. A
Jézuska hozta?” ,,lgen” — valaszol Manolito. ,,Ezt varja az ember Jézuskatol” — allapitja meg
Mafalda. ,,Igen. Milyen ké&r hogy mar én is megtettem, amit egy fiatol varni lehet” — valaszol
Manolito, mikdzben tavozik a mar torott jatékkal.

Quino a szexizmusra iranyitja figyelminket, a nemi hovatartozason alapuld
eloitéleteknek arra az egyvelegére, amelyen a ndk hatranyos megkiilonboztetése és a
hatalombol vald egyenlétlen részesedése alapul, tigy a tarsadalom, mint a személyes
kapcsolatok szintjén. De hogyan befolyasolja a szexizmus a két nem kapcsolatat azon a
teruleten, ahol azt gondolnank, hogy egynek kéne lennitik: az utodlasban.

Termékenység vagy termelékenység?

Biologiai Iényként férfiak és ndk élete ugyanazokra a ciklusokra oszlik. El0szor csecsemdk
vagyunk, aztan gyerekek, kamaszok, felnéttek, iddsek, végiil meghalunk. Ugyanez torténik a
szaporodassal kapcsolatos életciklusokkal. Eldszor nem tudunk szaporodni, majd tudunk,
végiil van egy harmadik szakasz (a néknél korabban, mint a férfiaknél), amelyben Ujra
terméketlenné valunk. Mégis, attol fiiggden, hogy a bioldgiai nemet vagy a tarsadalmi nemi
identitast nézziik-e, nagyon is mas szerepet tolt be a szaporodasi képesség egy nd ¢és egy férfi
életében.

A nék esetében nincs kiilonbség a biologiai és a tarsadalmi nem kozott, ami ezeket a
ciklusokat illeti. Egy nd esetében elegendd az dnmegvaldsitashoz, ha anyava valik. Ezaltal
nem csak bioldgiai szerepét tolti be, hanem egyben , kiteljesedett” ndnek is érezheti magat a
tarsadalomban is.

A férfiak esetében ez jol lathatéan nem igy van. Tarsadalmi nemi szerepliket
elfogadva, a férfiak életciklusai nem a termékenység, hanem a termelékenység koril
forognak. Egy férfinak lehet akar hisz gyereke, elszérva az orszag minden részében, emiatt
legfeljebb megrdgzott Don Juannak fogjak tartani. Ahhoz, hogy ,,rendes és derék” férfiként
ismerjek el, nem elegendé gyerekeket nemzenie és nevelnie, akkor sem, ha gondos apa. Az
elismeréshez ,,a vildgban” (értsd: az otthonon kiviil) kell teremtenie valamit, ott kell
kalandokban részt vennie (hogy azok haborus vagy uzleti kalandok-e, az mar mindegy).

Erdemes itt felhozni a férfiak feleldsségét (vagy, pontosabban, a férfiak hirhedt
felel6tlenségét) termékenységiikért. A bioldgiai valosagban mindkét fél egyforman részese a
szexualis aktusnak. Amikor a (lehetséges) apasdg fogalma elvalik ettdl a valosagtol és a
patriarchalis férfiszereppel egyesiil, az igy létrejovo Otvozet megfertdzi az egylittélést, €s
egyenldtlen viszonyokat, kovetkezésképp, rossz kdzérzetet teremt.

A termékenység helyett a termelékenységgel vald azonosulds csak egyik része a
patriarchalis apaszerepnek. A masik az, amely a hatalmi hierarchiaval val6 azonosulast (ami
egyforman jelenti az alarendeltek felett valé uralkodast és a
folérendelteknek vald engedelmességet) folébe helyezi az
utédok védelmenek és a roluk valé gondoskodasnak.

Hatalom vagy gondoskodéas?

Ujra Quino? segit ennek illusztralasaban. Ezen a karikat(ran a
szobrasz igy szO6l a megrendelt alkotassal elégedetlen
politikusokhoz: ,,De hiszen maguk kérték, hogy emeljem ki,
hogy a tettek embere és példas csaladapa volt!”

A szigora, bantalmazo apa képe szorosan kapcsolodik




egy masik, mélyen benniink gyOkerez6 mitoszhoz: a férfi, mint harcos képéhez. A
patriarchalis nemi identitds ily mddon is olyan apaképet teremt, amelyben az apa a
gondoskodas helyett a hatalommal azonosul.

Ez szbvi &t a mindennapi nyelvet is, amikor azt mondjuk, hogy a gyerekek ,,nem
hagynak minket békén”. Valdjaban nem mas ez, mint az aldozat hibaztatasa. A gyerekek
valGjaban békét akarnak, nem harcot. Ha mégis kénytelenek harcba bonyolédni, ezt csak azért
teszik, hogy velesziiletett elevenségiik és intelligenciajuk segitségevel védekezzenek a
felnottek tdmadasaival szemben. Ezek legszembet(indbb modon azokban a hatalommal val6 —
kisebb és nagyobb, fizikai és nem fizikai — visszaélésekben mutatkoznak meg, amelyeknek a
gyerekek rendszeresen ki vannak téve. A gyerekek elleni haboru Iényege éppen az, hogy
azokat a fogalmakat teszi a mindennapok alapjava, amelyek torténelmileg a tarsadalom
szervezésének ,.férfias” modjat képviselik: termelés, ellenérzés sth. Igy aztan a gyerekek
valddi szukségletei stket fulekre talalnak, hiszen a tarsadalom szervezésének ilyetén maédja
megkérddjelezhetetlen, id6tlen és tarsadalmi nemhez immar nem kotddo értékek halmazava
nétte ki magat. Pont ezért van sziikség arra, hogy lathatova tegyik e szemléletmdd eredetét.

Az apaszerep és a hatalom 0Osszekapcsolodasanak illusztralasat egy olyan miivész,
Francisco de Goya, egy alkotasaval kezdem, akit a férfiértékekkel valo szakitas el6futaranak
is tekintek. Az orszagat visszahddité VII. Ferdinand felkérte Goyat, drokitse meg a spanyolok
hostetteit a Napoleon elleni habortiban. Goya meg is festi az ,,1808. majus méasodika” és
,1808. majus harmadika” cimi képeit, két egyetemes érvényi képet, amelyek azt mutatjak: a
haborukban nincsenek hdsok, csak kegyetlenség ¢s adldozatok.

Goya Szaturnusz felfalja fiat cimii képe® dramaian realista
modon abrazolja az apasagfogalmunkat urald egyik legdsibb
mitoszt, a gordg Kronosz (a romai mitologiaban Szaturnusz)
torténetét. Mint minden mitosznak, ennek is tdbb lehetséges
értelmezése van, példaul az, hogy az ido, Kronosz, kegyelem nélkiil
mindent felfal.

Az én olvasatomban a kép a patriarchéatus kialakulasanak
egy kdzponti pontjara iranyitja a figyelmet, ami nem mas, mint az
apak kizdelme a hatalomért. Azoké az apaké, akiknek — torténelmi
Iéptékben beszélve — csak nem sokkal korabban hoztak tudtukra az
anyak azt, amit 6k az allatok haziasitasa és sajat testiik megfigyelése
soran felfedeztek a him szerepérdl a megtermékenyitésben. Ekkor
az anyak még mindig prébalnak ellendlini az apak uralmi
torekvéseinek és ezért gyermekeikkel szovetkeznek. De a fitutddok,
bar gyerek- és fiatalkorukban maguk is apjuk aldozatai voltak,
felndve férfi felmendik nyomdokaiba 1épnek.

Kozponti figurank, Kronosz/Szaturnusz sajat apjat kasztralta annak idején, amikor
Gaia (a Foldanya, az Oskaoszbol keletkezett elsé istenek kozott is az els6) és Uranosz
gyerekei fellazadtak apjuk ellen. Uranosz maga is Gaia gyermeke, akit az egymaga hozott
1étre, apai kozremiikodés nélkiil. Urdnosz (az Eg) felndve koriilfogja sajat anyjat, aki tobb
alkalommal egyesll vele. Fiu- és lanygyermekek egész sorozatadt nemzik, koztik sok
szornysziilottel. Uranosz pont ezért gytldlte dket, €és hatalmaval visszaélve a Fold méhébe
hajitotta, vagyis arra kényszeritette Oket, hogy anyjuk zsigereiben tartozkodjanak. Gaia
olyannak szerette a gyerekeit, amilyenek voltak és ldzadasra batoritotta oket.

Kronosz/Szaturnusz ebben a lazadasban apja nemi szervének levagasaval vezetd
szerepet toltott be (a fallosz birodalma ekkor még nem tudott feltilkerekedni). Mégis, amikor
apja helyére 1ép és megtudja, hogy a feleségével-testvérével, Héraval nemzett sok gyereke
kozil az egyik meg fogja fosztani hatalmatol, inkabb sorban meg6li azokat, és nem is
akarhogyan: kannibal modjara egyenként falja fel dket. Csak egy menekiil meg, anyai csellel,




mert az kicseréli 6t egy kore. Kronosz/Szaturnusz, amilyen vak, nem tud megkulonboztetni
egy gyereket egy kotol. (A tavollévo apa tipikus esete, aki hatalmi dolgaival van elfoglalva a
vilagban és kapcsolata gyerckeivel arra korlatozodik, hogy néha megnézi ket — vagy meg ezt
sem — de még véletlenul sem érinti meg, simogatja, fogja karjaba ¢ket?).

Ebbél a talél6 fiabol lesz Zeusz/Jupiter, aki bevégzi a patriarchatus intézményesitését.
Felndve megfosztja apjat tronjatol és féistenként az Olimposzra telepszik. A gordg mitologia
egészén keresztil, neha az Olimposzon, néha leereszkedve a halandok kdzé, sorban rabol el és
er6szakol meg noket (istenndket vagy nem), fit- és lanygyerekeket hagy mindenfelé, igy
garantalja maganak a kés6bbi szovetségeseket. A mitoldgidban nyoma sincs annak, hogy
barmelyikkel a legkisebb mértékben is foglalkozott volna, ink&bb sajat kalandjai foglaltak le.
Mint Victoria Sau irja Feminista ideoldgiai szotar cimli konyvében: ,.felesége a legy6zott,
uralom ala hajtott, a folyamatosan hiitlen és féltékeny férj altal megcsalt anya; Zeusz pedig az
igazi apa, aki a gyerekeket erdszak, megvesztegetés, raszedés €s onkény révén nemzi. (...)
Zeusszal megszilardul az apdk vildga, az anydk a him produktum befogadésara,
«megfézésére» €s megszulésére kenyszeritett é16 edényekként tengetik életiiket, munkajuk
gylimolcse a férfiaké lesz.”

(Zéardjelben egy wugrds e mitosz egyik modern megjelenéséhez: a ndk

egyenldségkovetelésével és a pro-feminista, anti-szexista, egyenl6tlenség-ellenes férfi-
kezdemeényezésekkel szembeni reakcié egyik formaja napjainkban az a mozgalom, amely a
»feérfiak mozgalma az 0j férfiszerepért” nevet viseli. Hogy el tudjuk képzelni, mi az {1j ebben a
férfiszerepben, érdemes ramutatni, hogy ez a mitikus-poétikus nyelvezetet alkalmazé iranyzat
a ,,zeuszi er$” visszanyerésérdl besz¢l a férfiak szamara.)
Ha tovabb koérvonalazzuk az apaszerep és a (sajat vagy
¥ felsobb) hatalom kozotti tragikus tarsulést, egy kulturdlisan hozzank
még kozelebb 4ll6 példat talalunk az Oszovetségben®. Abraham egy
felsobb hatalom utasitasara kész feladldozni fiat és végiil egy
angyalnak kell megmentenie a gyereket az apai megérzés vagy
0szton helyett.

Iddben még kozelebb hozzank
vannak olyan 4&brézolasok, amelyek
nemcsak, hogy korllvesznek minket a
mindennapokban, hanem kultdranknak

e = egyenesen az alapjat képezik.> A képeknek,
amelyek ugymond egy apat abrdzolnak, aki az emberiségért
felaldozta a fiat, lehet masik olvasata is (és remélem senkit nem
sértek meg vallasossagaban): egy felndtt férfi, egy a vildgban
megvaldsitand6 projekt kedvéért, felaldozza sajat fiat, anélkul, hogy
ezt megbeszélné az anyaval, bar aztan
ez utobbinak kell a ,fajdalom
anyjaként” sirnia, megtordlnie fia
sebeit, levennie Ot a keresztrol és
harom napig vérnia, hogy feltamad-e.
Mindekozben  Jézus  kidltasa a
kereszten (Apam, miért hagytal el?) valasz nélkil marad.

Nem annyira a vallasrol magarol beszélek, hanem
bizonyos abrazolasokrdl, amelyek képzeletiink legmélyebb
rétegeit alkotjak. Ugyanebben a vallasban van egy masik,
szintén nagyon ismert abrazolas, amely lehetne a gondoskodo
apa archetipusa.’

Jozsefet, bar nem 6 a bioldgiai apa, megérinti a




gyermekrdl valdé gondoskodas. Amikor a tobbi betlehemi férfihez hasonléan megtudja, hogy
Herddes minden elsdsziilott fiut meg fog dletni, 6 az egyetlen, aki azt mondja: ,,itthagyom a
munkamat, itt hagyok mindent, és elmegyiink, hogy megvédjiik a gyereket”. Ezen a képen
Jozsef, egy sok alazatot felmutato cselekedetben, éppen a hosszu utat teszi meg Mériaval és a
gyermekkel, teljesitve kiildetését mint védo €s gondoskodo apa.

Erdekes modon van Isten-kultuszunk, Maria-kultuszunk, Jézus-kultuszunk, de nincsen
Jozsef-kultuszunk. (Kivéve a Jozsef-napi ,,Apak napjat”, amit inkabb tekinthetiink a
fogyasztas oltaran bemutatott iméadatnak, mint kdzos Utkeresésnek az apaszerep Uj fogalmai és
gyakorlata felé.)

Hol vannak azok a képek, amelyek szerint egy apa tud gondoskodni és taplalni? A
gondoskodast és a taplalast miért az anyaval és sosem az apaval azonositjuk? Miért esik
neheziinkre ilyen tulajdonsagokkal rendelkezd férfiakat elképzelni? Hogy, ha csak
részlegesen is, de véalaszt kaphassunk ezekre a kérdésekre, elészor elemezniink kell a
férfiassag és a ndiesség vizualis kodjait. Ezeknek a kédoknak a megismerésére semmi sem
alkalmas olyan kivaléan, mint az a képi vilag, amely mar jo ideje létrejott napjaink
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Férfias és noéies

A reklam képi vilaga mélységesen szexista. Az eldzéekben mar szé volt rdla, hogy a
szexizmus az egyik vagy masik nemhez kapcsolddo elditéletek dsszessége, amely alapja a ndk
hatranyos megkiilonboztetésének és a hatalombol vald egyenl6tlen részesedésének, Ugy a
tarsadalom, mint a személyes kapcsolatok szintjén. A reklam vizudlis kdodrendszerében
maszkulin, aki kifelé néz a képbdl, akinek szemkontaktusa van veled, a kép szemlélojével,
feminin pedig, akinek a tekintete egy, a képen bellli pontra irdnyul. Ezeket a kddokat
folyamatosan hasznaljak, mint példaul abban a kétrészes mobiltelefonos reklamkampéanyban,
amely itt kdvetkezik.”
A szoveg elolvasasa el6tt (ami szintén
1 sokatmondd) érdemes a képek kozotti kulonbségeket
| megfigyelni. A nd attol nd, hogy befelé néz, a bensével
| teremt kapcsolatot. A férfi kifelé néz, valami kiils6
"sssava faenando. . dologgal van kapcsolata. Ezek az igen erdteljes kddok
el dfa que NEACLO . . oy P .
mihijo. onmagukban hordoznak informéciét arrél, hogy mi a

Pero le férflas €és mi a ndies, mégpedig nem biologiai

ol llorar." értelemben, hanem szerepként, tarsadalmi nemként. A

§o  [DMovistar e Emoitine SZOVEQ CSUPAN @ Képek (zenetének alatdmasztasara
szolgal.

A nénél a kovetkezé: ,,Mennyibe keriil igent mondanod?” és ,,Csak X cégnél kerdil
sokkal kevesebbe elmondanod, amit érzel.” Vagyis: egy nd annyira el van foglalva azzal,
hogy mit is érez, hogy nehezére esik elmondania azt. Mivel méasok akaratanak targya és nem
sajat életének alanya, az egyetlen, amit mondania kell, egy ,,igen”.

Ugyanakkor a ferfiaknak ezzel a széveggel adjék el a telefont: ,,A fiam sziletésekor
éppen dolgoztam. De hallottam sirni.”

Ez a két plakat egyrészt arcatlanul megerdsiti a régi €s elnyomo szerepmegosztasokat
a nemek kozott. Masrészt feltiind megjelenitése annak az ellentdimadésnak, amely az ellen a
kevés eredmény ellen folyik, amit sikerdlt elérni a karriernek és a gyereknevelésnek a nemek
kozotti egyenldséget figyelembe vevd Osszeegyeztetése, illetve a hdaztartasi teenddk
igazsagosabb megosztasa teren.



Az utdébbi évtizedekben Spanyolorszagban is egyre tobben kovetelték az apéak jogat
arra, hogy jelen lehessenek gyerekiik szuletésénél. Most, a mobiltelefonnal azt akarjak Ujra
eladni nekilnk, hogy a férfi egyetlen dolga, hogy dolgozzon. Ez lenne az igazsag egy masik
modern mitosz mogott, miszerint azért van szilkségunk ezekre a készulékekre, mert kzelebb
hozzak egymashoz az embereket? Es mellesleg, az erészakmentesebb sziilés felé tett sok
elérelépés utan, ujra el akarjak adni nekiink a téves mitoszt, miszerint a csecsemOnek sirnia
kell, amikor megsziiletik, mintha ennek az oka nem a plakaton is abrazolt sziilés er6szakos
elemei lennének: a sziilé né korhazban, passziv testhelyzetben, az apa és mas ismerdsok testi
¢és lelki tamasza nélkiil, steril maszkot visel0 idegenekkel koriilvéve. Az erds fények és zajok
mellé, amelyek a kozvetleniil az anyaméhbdl érkezé ujsziilottet varjdk, most még a
mobiltelefon zaja is hozzaadodik? (Nem csupan meggydzddésekrol és elméletekrol beszélek.
Abban a kivaltsagban volt részem, hogy jelen lehettem sajat fiam és lanyom, és tébb maésik
gyermek otthoni sziiletésénél. Meggy6z6dhettem rola, hogy az Gjszulétteknek semmi okuk
nem volt sirdssal ,,iidv6zolni” a vilagot. Ezeknek a csecsemOknek, amellett, hogy a lehetd
legkevesebb erdszakot magaban rejtd kornyezetben sziilettek, elsd kontaktusuk a vildggal
szlleik testmelege volt.)

Ugyanezeket a kddokat hasznalhatjuk persze akkor is, ha egy taplalo tulajdonsagokkal
rendelkezo férfit akarunk abrazolni.

Erdemes megfigyelni e kép felépitését.® Ha a befelé (az
otthonba, ©nmagaba, a mindennapi életbe) iranyuld tekintet
»feminin”, itt van el6ttiink egy férfi, akit az érdekel, ami a képen
belul van: az unokdja, egy gyermek. Nagyon biztaté Iatni, hogy
mindig is megvolt a lehetdsége annak, hogy egy férfi ilyen mddon
nézzen egy gyermek szemébe. Orommel téltene el, ha ezt a tekintetet
sokkal tobb férfi arcan fedezhetném fel, és nem csak amikor a
| gyerekek alszanak vagy amikor nagyon kicsik vagy amikor az illetd
W férfi mar tal van életének ,termelékeny” szakaszan és nagyapa lett.
Az ilyen képek alapjat képezhetnék egy masfajta elképzelésnek arrdl,
mit jelent férfinak és apanak lenni.

Az Uj apa?

De lathatéan mas érdekek mozgatjék itt a dolgokat. ime egy mai kép, amelyen a férfi befelé
néz — és érdemes jol megnézni, mit is sugalmaznak nekiink a kép alkot6i.’

A Canon cég reklamjaban a felirat is lényeges: ,,Amiota GP215-esiink van az
irodaban, sokkal hamarabb hazaérek, mint a feleségem.” A reklam egyértelmiien a férfiakat
célozza meg. Nem magyardzzak meg, mi a GP215,
feltételezik, hogy barmelyik férfi tudja. Ugyanakkor a
férfi nem tud kilonbséget tenni a gyerek szaja és
feneke kozott, és a cumisiiveget sem tudja a megfeleld
helyre iranyitani. (Vajon a hires férfiti céllovo
képesség csak vadaszatkor miikodik, haziasabb
hostettek esetében, mint a gyerek taplaldsa vagy a
vizelés, mar nem — legalabbis addig nem, amig ndk
takaritjak a WC-ket?)

Ismét leleplez6dik az a hamis mitosz,
miszerint a technoldgiai fejlddésnek koszonhetden
tobb idonk marad emberi kapcsolatainkra. De ebben a reklamban ennél t6bbrdl van szo. Az
lizenet teljesen vilagosan a kovetkez6: ,,Ember, ha id6t nyersz, mert egy gép megspoérolja azt
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neked, legjobb, ha betérsz a sarki sor6zobe, €s focirdl beszélsz a haverokkal, mert ha elébb
érsz haza, mint az asszony, nézd, mit mivelsz”. Ezen a mddon megerdsodik az a
lealacsonyito kép, hogy a férfi nem képes gondoskodni méasokral.

Am egy ilyen kép manapsag mar sok férfit is zavar, és hizelgdbb 4brazoldsokat
kovetelnek magukrdol a gondoskodas terén. Es valoban, az utobbi években megjelent a
médiaban egy jelenség, az Uj apa. Az Uj, érzékeny férfi és a Csaladcentrikus férfi e kozeli
rokona egy olyan ferfi lenne, aki képes érzelmi kapcsolatot kialakitani gyerekeivel és
foglalkozni wvelik. Az Uj apa figurdja (igyes cslsztatassal telepedett meg a
médiadiskurzusban. A média ugyanis egyértelmtinek allitja be, hogy a gyerekeket szeretni
ugyanaz, mint foglalkozni velik és megosztani a nevelésiikkel jar6 praktikus felelésséget.
Marpedig a ragaszkodas nem elegend6 probaja a gondoskodasra vald ratermettségnek, illetve,
még ha rendelkezik is valaki ezzel a készséggel, attol még nem adott, hogy valéban
foglalkozik is a gyerekkel. Valdjaban sok esetben az Uj apak nem annyira a gyerekekeért,
hanem a gyerekekkel vannak. A gyereknevelésnek csak bizonyos elemeit teszik magukéva,
altalaban azokat, amelyek a legkellemesebbek. Ezek a részben taldimenzionalt
tevékenységek altalaban az érzelmekre koncentralo ritualék (jelenlét a szilésnel, pelenkézas,
esti flirdetés, cumiztatas, kozos jaték lefekvés el6tt, altatas). Ugyanakkor nem csokkentik sem
a nok szokasos thlterheltségét, sem a hagyomanyos egyenlGtlenséget a hazimunkak
elosztasdban, mivel a mindennapi, legnagyobb megterhelést jelentd rutinfeladatok tovéabbra is
a n6knél maradnak. Azoknak a spanyol csaladoknak a szama, amelyekben a férfi is részt vesz
a hazi teend6kben, nem tobb szazbol tiznél. Mellesleg nem ritka, hogy az (j apai pozicio kéz a
kézben jar a régi ,nevelési szakértdi” status ujrafelfedezésével, kovetkezésképp az anyai
Htévedések™ felfedésével €s szigoru kritikajaval.

Altalanossagban elmondhatd, hogy bar bizonyos férfiak vagy férfiak sziik csoportja
esetében az 0j apasagmodell megkdzelitéleg a gyakorlatot tiikr6zi, az optimista retorikat nem
annyira ezeknek az ,,uj férfiaknak” az elterjedése, mint a tarsadalmi képzeletet megcélzo
média- és reklamakcidk sorozata hivta életre. Ezeknek az alapjat ugyanakkor nem annyira a
férfiak egyenldség utani vagya vagy egy valodi szociologiai valtozas adatai képezik, hanem a
férfiak ondicsditése, a ndk vagyai, a patriarchatus ,,modernizéldsanak” stratégiai vagy a piac
szilkségletei. ime egy reprezentativ példa az utobbira.’

Elsé latasra azt gondolhatjuk, hogy ebben a cumisiivegreklamban az ,,4j apa” gyengéd
abrazoladsaval van dolgunk. Valéjaban csalas és
amitas. Ahhoz, hogy erre — mar a széveg elolvasasa
elott is — rajojjlink, elegendd wjra a képi kodokat
megfigyelni.

Kordbban elemeztem azokat a kddokat,
amelyek hasznalata révén a reklam lefekteti, hogy mi
néi és a mi a férfi. Ez a reklam nemcsak ezeket a
kodokat hasznalja a maguk teljességében (bar
latsz6lag ellentmondasosan), hanem tovabbmegy és
bevezeti a pornografia képi kodjait.

Egy masik tanulményban, amely a pornografia jellemzdir6l és hatdsairdl szol,
terjedelmesen elemzem ezeket a kodokat és bemutatom a kiilonbséget az erotikus miivészet €s
a pornografia kdzott. Ennek az elemzésnek az alapgondolata az, hogy bar a pornograf képek
er6sen szexualizaltak (jobban mondva genitalizaltak), nem sok koézilk van a szexualitashoz,
mivel a pornografia Iényege nem egy téma vagy tartalom (ebben az esetben a szexualitas),
hanem a szereplOk viszonya egyrészt egymassal, masrészt a nézokkel. Az erotikus miivészet
sajat, kolcsonds élményeikbe belemertilt szerepldket abrazol. A pornografidban az élmény
szinlelt, de nem ez az elsddleges kiilonbség. A 1ényegi kiilonbség az, hogy a pornografiaban a
valodi f6szereplok nem az abrazolt résztvevok, hanem a mindig lathatatlan kdzonség, aki nézi
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Oket. Kovetkezésképp a lényegi kapcsolat nem az, ami az abrazolt felek kozott johet 1étre,
hanem amit a nézd és a targgya valtoztatott szerepld vagy szereplok kozott akar kialakitani a
pornogréfia. Ez pedig ugyanaz a kapcsolat, amelyet a reklam akar 1étrehozni a vevd és az
eladasra szant targy kozott. Erdemes felidézni, hogy a pornogréfia szé gordg eredeti és
annyit jelent, mint ,,a prostitualt (porné) leirasa (grafia)” vagyis egy olyan személyé, akit
eladasra szant targgya valtoztattak. Ezért, amikor képeket jellemziink, a pornografikus jelzd
minden effajta abrazolast jelent, fliggetlenul attél, hogy hordoz-e szexudlis tartalmat vagy
nem.

A cumisiiveg hirdetése pontosan a két — a szexista és a pornografikus — szemlélet
metszépontjaban helyezkedik el. Azt mondtuk, hogy a reklamok képi nyelvében férfias, aki
kifelé¢ néz, akinek szemkontaktusa van a szemléldvel, aki a képet nézi, mikdzben ndies aki a
tekintetét egy képen belili pontra szegezi. A hirdetés ezt a vizudlis kddot paradox maddon
hasznalja: valakit, akinek anatomiai jellemzodi férfiassagot arulnak el bioldgiai neme
szempontjabol, ndiesként tar elénk, ami kulturalisan leosztott viselkedését és poziturajat illeti.
Ez a férfi-madonna a képen belllre szegezi tekintetét, egy gyerekre, aki rAm néz, a cumisiiveg
jovobeli vasarlojara. A gyereknek a pusztan testi kontaktuson kiviil nincsen kapcsolata a
férfival, aki a karjaban tartja. A cél érdekében, amelyet a pornografia képi nyelvét hasznald
rekld&m elérni kivan, nincs is szilkség arra, hogy tobb kapcsolatuk legyen, mivel a feln6tt
szerepld valdjdban nem azért van a képen, mert koze van a gyerekhez, hanem hogy eladja
nekink a termeket.

Ugyanennek a célnak az érdekében lattak el a ,Nuk-férfit” tobb mas kiegészitd
vizualis koddal is, amelyek egyszerre sajatjai mind a reklam, mind a pornogréfia képi
nyelvezetének. (Egy olyan kultdraban, amelyben a nem kevésbé szexista, mint mindenhato
reklam a kozteret is szexualizalta — jobban mondva pornografizalta —, val6jaban nehéz
kiilonbséget tenni a kettd kozott). Igy a mi férfi-madonnank meztelen, ami két célt is szolgal.
Egyrészt az eladasra szant terméket a dominans kultira altal megkovetelt szépségideéalhoz
koti, ebben az esetben egy fitnesztermekben, sok ora alatt kimunkalt izmos férfitesthez.
Masrészt a két szereplé nemcsak mezteleniil, hanem barmiféle kornyezet nélkil van
abrazolva. Ily médon semmiféle utalas nem zavarhatja meg az idealizalast, amely arra
hivatott, hogy meggy6z0bbé tegye a hirdetést. A kép minden eleme valodi, ugyanakkor
semmi sem igaz a képen.

A szdveg csak megerdsiti a hazugsagot: ,, Ok is tudnak szoptatni” €s ,,Mert a Nuk az
anyamell tokéletességét utanozza”. Valojdban se a férfiak nem tudnak szoptatni, csak
cumiztatni, se nem lehet utanozni milanyaggal a természetet, aminek a tokéletessége éppen
abban rejlik, hogy nem miianyagbdl van és minden ndben mas.

A hirdetés kifinomult modon egyszerre felel meg azon férfiak igényeinek, akik az (j
apak klubjaba torekszenek, valamint az ipar azon igyekezetének, amely éppen ezt a torekvést
kihasznalva akarja eladni termékét. (Végllis az ipar biztosra megy. Ha az (j apak klubja
esetleg tulsdgosan szelektiv is lenne ahhoz, hogy behozza a reklamkampany koltségét, még
mindig maradnak a nék, akiknek — hiszen amugy is nekik jut az a feladat, hogy megvasaroljak
a cumisliveget — jolesik a gondolat, hogy egy szép napon megoszthatjdk legalabb a
gyereknevelés egy részét a férfiakkal.)

Minden nd, aki manapsag belép a munkaerdpiacra és a kozszféraba, tudja, hogy ha
ugyanazt a munkat végzi is el, mint férfi kollégai, valosziniileg kevesebb fizetéssel kell
beérnie. Nagy tobbseguk a kozelébe sem jut a hirhedt Gvegplafonnak, amely megakadalyozza
a n6k munkahelyi és kozszférabeli szakmai felemelkedését. Joval elétte érzékelik ugyanis néi
1étiiknek a ,,férfi univerzummal” valo 6sszeférhetetlenségét (példaul hany munkahelyet tettek
alkalmassa arra, hogy megfeleljen a menstrualéo nék igényeinek?). Es mindnyajan tudjak,
hogy csak azért, mert ,,dolgozdé néveé” valtak, még nem hagyhatjdk maguk mogott a
hagyomanyos ndi feladatokat, mint a gyereknevelés és a hdzimunka.
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Ezzel ellentétben a cumisiiveg reklamja azt sugallja, hogy a férfiak bizony at tudnak
1épni valdjaban athatolhatatlan korlatokat férfi és né kozott. Semmi mast nem kell tenniiik
ahhoz, hogy helyettesitsék a néket, mint megvenni egy terméket és figyelni, hogy a megfeleld
markat valasszak. Az ép, ferfias test ugyanakkor azt szimbolizalja, hogy ehhez nem kell
lemondaniuk feltételezett férfiassagukrol ¢és kovetkezésképp azokrdl az eldnyokrdl és
Kivaltsdgokrol sem, amelyeket a férfinak sziletés magdban rejt. Az egyetlen, ami
megtorténhet, hogy maga a hirdetés egyfajta kényelmetlen érzést okoz a kollektiv férfi
pszichében azzal, hogy egy férfias férfit ndies pozban és viselkedéssel dbrazol. A hirdetés
megalkotoi ennek kompenzalasardl is gondoskodnak, amikor a jobb oldalon kiemelkedd képi
foszerepben egy cumisiivegnek alcazott falloszt helyeznek el.

Nézziink most egy masik képet ugyanazzal a motivummal: egy férfi és egy gyerek
egyitt.'! Ez a tarsadalmi céld hirdetés a munka és a maganélet egyenléségen alapuld
Osszeegyeztetésérdl arra batoritja a férfiakat, hogy vegyék ki résziiket a masokrol vald
gondoskodasbol. Kordbban azt allitottam, hogy a cumistiveg rekldmja nemcsak a férfiassagot
¢és ndiességet meghatarozo szexista reklamkodokat alkalmazza, hanem a hazug lzenet atadasa
érdekében a ,,pornograf tekintetet” is beveti. Ezzel ellentétben, ez a kép alkalmas lehetne az
erotikus miivészet kulcsainak bemutatéséra is.

Figyeljik meg eldszor a kiilonbséget az elsddleges kodot
illetéen, vagyis a szereplok viszonyat egyreszt egymassal, masrészt
a nézoével. Ezen a képen a szereplok kolcsonds, meghitt kapcsolatba
merulnek, amelynek mi csupan szemtanui vagyunk. Ami a
kiegészitd kodokat illeti, itt mind a férfi, mind a gyerek mindennapi
figurdk, nem modellek, otthonossagot sugallé Oltozetben és
kornyezetben. Ugyanigy a reklam szovege (,,Egyenléségben
novekszenek™), egyszeriien a képen szerepld két ember kapcsolatat
népszerlsitd kampany mottojanak (,,Egyenléségben ndveksziink™)
tovabbgondoldsa. A szbveg aldhlzza a kép Uzenetét: novekedni
csak egyutt lehet és az egyenléség mindnyajunkat nagyobbéa tesz.
Most mar csak az hianyzik, hogy megtegyik az utat, ami a
kimondott sz6 és annak megvaldsulasa kozott talalhato.

A patriarchatus disszidensei

Az irds kezdetén emlitettem az ellentmondast a gondolatok tisztazdsa melletti
elkotelezettsegem és abbéli vagyam kozott, hogy hatassal legyek ezek gyakorlati
megvalositasara. Képeken keresztll mutattam be régi és Uj mitoszokat, amelyek fenntartjak a
hatalommal és a patriarchalis kivaltsagokkal szovetkez6 apaszerepet. Abbdl indultam ki, hogy
a mitoszok nem befejezettek, nem torvények, tobbféleképpen értelmezhetjiik dket, sét azt
allitottam, hogy mai dontéseink pontosan ezektdl a kiillonb6zd értelmezésektdl fliggenek. Mi
kovetkezik mindebbdl, mit kell tenniink, hogy szakitsunk a tradiciéval?

Nincsenek vilagos és konnyii receptek arra, hogy mi kell tennink, de azt igenis
tudhatjuk, hogy mi az, amit nem szabad folytatnunk, ha el akarjuk kerilni az
igazsagtalansagot. Méas szavakkal: egy, az apaszerepben és a ndkkel valo kapcsolatokban
valtozasokat elérni akar6 férfimozgalom résztvevdinek elsésorban sajat, a patriarchalis
hagyomany révén a férfiakat megilletdé hatalmi és kontrolldl6 poziciojukkal Kkell
szembenéznitik. A patriarchatus disszidenseinek szerepe jut nekiink, akkor is, ha ez kevésbe
kellemes és orvendetes, mint ,,4j, érzékeny férfinak” vagy ,,4j apanak” lenni, €s akkor is, ha
ezzel kivaltsdgokat vesztlink és bizonytalansagot nyeriink. Mert a szerepek kétségtelendl
egyfajta biztonsagot adnak. Tudjuk, hogy sok fiatal manapsag is az eltalzott nemi szerepeket
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valasztja, mert igy véli megtalalni a biztonsadgot, amelyet az ad, ha mar meghatarozott
szerepeket jatsz6 csoporthoz tartozhat az ember, és nem sajat maganak kell valaszt keresnie
az oly sok bizonytalansagot magaban rejt6 kérdésre: Ki vagyok én? Mi vagyok én?
Ezeért két olyan képpel szeretném befejezni az irdsomat, amelyek akar a bizonyossag

és a kétség archetipusai is lehetnének, kézvetlenul a témankra alkalmazva.
ime a bizonyossag képe.*?
Fo i Itt aztan semmi helye sincs a kétsegnek. Ez egy ,,igazi”
ferfi. Minden egyes részlet a himre utal: a svijci sapka, a
tekintet, a szaj, a szajban a cigaretta, a bakancs, a ruha
mintazata, a kartartas a feltlirt ingujjban. Gondolhatnank, hogy
mindez csak artalmatlan diszlet, megkiilonbozteté szimbolumok
sorozata, amellyel bizonyos férfiak kifejezik, ami 6sszekoti Oket
(és ami végtére is arra korlatozodik, hogy 6k nem ndk). Ha
~ valaki kételkedne abban, hogy a szimbolumok igenis a vilagban

" valo cselekvés és a masokkal (a nékkel) kialakitott kapcsolatok
modjat jelzik, van itt még két elem, amelyek egyéaltalan nem
jelképesek. Az egyik a pornograf lap, amelyben targgya
véltoztatott his-vér ndk lathatok. A masik a fallosz, amelynek

- . agyu mivolta és mérete jelképes, ugyanakkor pedig egyaltalan
nem szimb6lum, amennyiben fegyver, amely arra szolgal, hogy meghosszabbitsa és
megsokszorozza a férfiszerep rombolo és megerészakold hatalmat. Nem hidnyzik semmi.
Nincs tere a kételynek. A kép tiinhet undoritonak, de koherens — és a koherencia biztonsagot
nyujt.

Befejezésképpen pedig ime a bizonytalansag képe.*®

Ez a kép ugyanolyan valddi, mint a balkani haboru
katonajaé, és egy hormonalis rendellenességet illusztral. De
miért ne vegylk a megujulasra készteté zavar abrazolasaként?
Mi ez? Szakallas né? Férfi, aki tényleg tud szoptatni? Es mi
vagyok én? Mi nem akarok tobbé lenni? Mi akarok lenni?

Itt szeretném abbahagyni ezt az irast. Nem
befejezésképpen, hanem kiinduldsi pontként. Barcsak még
jobban 6sszemosddnanak benniink a férfi és a ndi Szerep
hatarai!

A mitoszok nemcsak hogy nem véglegesek, hanem arra
varnak, hogy megalkossuk 6ket, legalabbis a nem erdszakos, a
gyerekeit nem felfald, a gondoskodo férfi mitoszat. Ennél jobb
helyet keresve se tudnék talalni Antonio Machado egyébként
agyonidézett sorainak* — feltéve, hogy tudjuk ugy olvasni 6ket,
mintha el6szor tennénk:

,»Vandor, a nyom, mit labad hagy
az egyetlen létezo 1t;
Vandor, Ut mas nem létezik,
1éptekbdl sziiletik az ut.

Az ut 1éptekbdl sziiletik,
és mikor visszatekintesz,
maogotted latod az dsvenyt,
melyre 1épned mar nem szabad.
Vandor, Ut mas nem létezik,
csak hajo nyoma a vizen.”
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Olvasmanyok és készonetnyilvanitas

Az 6sszes olvasmany kozil, amelyek harminc év alatt formaltak bennem az itt kifejtett
gondolatokat, a labjegyzetekben méar emlitetteken Kkivil szeretném kiemelni Phillis Chesler
About Men [Férfiakrol] (Simon and Schuster, New York, 1978), illetve Victoria Sau
Diccionario ideoldgico feminista [Feminista ideoldgiai szotar] (Icaria, Barcelona, 1990 vol.
I., 2001 vol. I1.) cimii kényvét.

Koszonet illeti még Vicente Barbat, Luis Boninot, Hajdu Biankat, Kuszing Gabort,
José Angel Lozoyat, Bippan Norberget, Carmina Pintefi6t, Esther Reciét, Szil Lomit, Dyane
Van der Weydent és Wirth Juditot gondolataikért, megfogalmazéasaikért és/vagy gyakorlati
tdmogatasukeért.

* * *

© Szil Péter 1997, 2000, 2006
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© Hajdu Bianka (Hungarian translation) 2006

* Antonio Machado: Kozmondasok és dalok XXIX
© Szil Péter (Hungarian translation) 2006
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