Mitol szlinik az eroszak?
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Az Orszaggytilés december 15-én elfogadta a hozzatartozok kozotti er6szakrol szold
torvényt. Néhany civil szervezet gy nyilatkozott, hogy 6k ezt ebben a formaban karosnak
tartjak, nem igy kellett volna (N6védo szervezetek szerint karos az uj tavoltartasi
torvény, 2008. december 18.). Méskiilonben a torvény elfogadasa sajnos nem keltett
kiilonosebb izgalmat, pedig érdemes lenne rola beszélni.

A nyilatkozatok tele vannak targyi tévedésekkel - és sért6dottséggel. Pedig jelentds
elérelépés tortént a korabbiakhoz képest tobb ponton is. A torvény tervezetét o6t SZDSZ-es
képviselo terjesztette be, koztiik Magyar Balint és Sandor Klara, akik évek 6ta dolgoztak a
tavoltartas jogi rendezésén. A tervezethez kozel két tucat modosité inditvany érkezett,
tobbek kozott az ugyancsak évek 6ta a jogszabaly sziikségessége mellett érvel6 Vidorné dr.
Szab6 Gyorgyi-t6l, és mindenki tAmogatta azt, hogy meg kell el6zni, illetve akadalyozni a
csaladon beliili, a hozzatartozok ellen elkovetett erdszakot, még ha voltak is jelent6s
megkozelités- és hangsulybeli eltolodasok. Végiil 374 igen szavazattal, négy tartozkodas
mellett szavazta meg az Orszaggytilés a torvényt, ami jelentGs gy6zelemnek tekinthetd.

A most elfogadott jogszabaly kiterjeszti a lehetséges érintettek korét, igy nemcsak a nékre,
hanem barmely csaladtagra, gyerekekre, idésekre, fogyatékkal él6kre stb. vonatkozhat az
intézkedés és segitségnyujtas. Ez annal is inkabb indokolt, mert példaul (a (06 80) 205-
520 ingyenes telefonon elérhet6) Orszagos Kriziskezel6 és Informacios
Telefonszolgalathoz érkezd napi atlagban 180 hivas alapjan az aldozatok 40 szazaléka
béantalmazott né, 21 szazaléka kiskort gyerek, 3 szdzaléka nagykoru gyerek, 9 szazaléka
férj, férfi élettars, 11 szzaléka sziil6, 11 szazaléka mas férfi, illetve 5 szazaléka mas néi
hozzatartozo. A telefonszolgalatot 74 szazalékban ndk és 26 szazalékban férfiak hivjak,
novekszik az idGsek és fogyatékkal €16k sérelmére elkdvetett bantalmazassal jelentkez6k
szama.

A Kriziskezel6hoz fordulok negyede kér segitséget csalddon beliili er6szak miatt. A
jogszabaly a tavoltartas elrendelésének feltételeit pontositja, és elbirja, hogy a
hozzatartozok kozotti erdszak esetén minden szakembernek és intézménynek
kotelezettsége jelezni a felmeriilt problémat, és kotelessége megfelels segitséget
felajanlani az érintetteknek. Ez jelentGs elorelépés, mert a tavoltartas onmagaban biztosan
nem oldja meg a kialakult problémat, att6] még nem fogja tudni sem az elkovetd, sem az
aldozat, mi modon lehet elejét venni a tovabbi bantalmazasnak, hogyan lehet segiteni az
aldozatnak és lehet6vé tenni, hogy az elkovet6 képes legyen er6szakmentesen viselkedni.

Azok a nGszervezetek, amelyek nyilatkozataik szerint irtak egy javaslatot és folyamatosan
egyeztettek az igazsagligyi minisztériummal, azt tartjak egyediil elfogadhatonak, amit 6k
képviselnek. Csakhogy szamtalan masfajta megkozelités is 1étezik, amelyek értelmében
nagy sziikség van arra, hogy a tavoltartast olyan, kell6en e szempontbdl is felkészitett
szakemberek - rend6rok, birok - rendeljék el, akik tisztaban vannak a hozzatartozok
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kozotti er6szak természetével, megnyilvanulasi formaival és azzal, hogy mi varhato, illetve
mi nem varhato6 a tavoltartastol. Ugyancsak elengedhetetlen feltétel, hogy azok a
szakemberek és intézmények is felkésziiltek legyenek, akik, amelyek az dldozatnak és a
nem er6szakos csaladtagoknak kell, hogy segitséget nyajtsanak annak megértésében, hogy
mi és miért tortént, és mit lehet tenni a jovében a hasonl6 esetek megel6zése érdekében.
Az elkovet6nek is segitségre van sziiksége, ehhez is programok és szolgaltatasok kellenek,
kiilonben az er6szakos csaladtag nem feltétleniil érti meg, miért elfogadhatatlan a
viselkedése, az életmodja, min és miért és hogyan kellene valtoztatnia.

A hozzatartozok kozotti erészak megjelenési formaéja, stlyossaga, gyakorisadga nagyon
eltérd lehet, igy a beavatkozasoknak is sokszintieknek kell lenniiik. A biintet6jogi torvény
feladatanak megfelel6en egyértelmiien elitéli az erészakot elkovet6t és védi az aldozatot,
de a tényallast ebben az esetben is teljes kortien fel kell tarni, minden koriilmény és
el6zmény figyelembevételével, és ezutan mérlegelni. A szakmai segit6knek pedig még
sokkal arnyaltabb képre van sziikségiik ahhoz, hogy jol végezhessék a dolgukat. A
gyerekek barmiféle testi fenyitésének teljes tilalmat példaul mar kozel harom éve hatalyos
torvény rogziti Magyarorszagon, de semmi nem tortént annak érdekében, hogy errél a
leginkabb érintettek - gyerekek, sziilok, szakemberek - értesiiljenek, és az alternativ
fegyelmezési modokhoz segitséget kapjanak. Nincs adat arrol, hogy az idések, betegek,
fogyatékkal él6k ellen mely csaladtagok és milyen tipusi erészakot kovettek el valaha is
nalunk, miféle kovetkezményekkel. A gyerekek és nék elleni ergszakkal kapcsolatos
adatok is erds fenntartasokkal kezelhet6k, mivel nincs egységes méréeszkoz, nincs
egységes allaspont arrol, hogy mit tekintsiink szobeli, érzelmi, fizikai, szexualis, gazdasagi
er6szaknak. Ezek az esetek tobbnyire rejtve maradnak, még akkor is, ha tobben tudnak
roluk. Nagy baj lenne, ha ebben a specialis esetben ezek tisztazasa és mérlegelése nélkiil
lépne a hat6sag, miutan véget vetett a konkrét erészakos cselekménynek.

Az érintett nGszervezetek vitatjak, hogy sziikség lenne olyan szolgaltatasokra, amelyek
segitenek az erdszak elszenveddinek és okozoéinak a torténtek feldolgozasaban. Eppen a
korabbi rossz tapasztalatok alapjan kell megnevezni azokat a szolgaltatokat, amelyeknek
felel6sséget kell vallalniuk erészak esetén azért, hogy tesznek-e valamit, és amelyek nem
haritjak at a feladatot. A kozvetités nem feltétleniil békiilést jelent, hanem olyan védett
helyzetet, amelyben az érintettek a csaladtagok, a kiskozosség és a szakemberek
jelenlétében, segitségével tervet tudnak késziteni arra az idore, amig a tavoltartas tart,
majd az azt kvet6 hosszabb tavra. A csaladtagok egy része orokre meg akarna szakitani
minden kapcsolatot az elkovetével, masok rendezni szeretnék kapcsolataikat, megint
maésok kénytelenek valamilyen formaban megallapodni, példaul azért, mert k6zos
gyerekeik vannak. Erre kivalo6 lehet0séget biztosit, ha a szakemberek vagy a csaladi
csoportkonferencia segitségével vilagossa lehet tenni, mi valtotta ki az er6szakot, mi lenne
az elfogadhato stratégia az aldozat(ok) szaméara, ami biztonsagos és jogszerd, és amit a
szakemberek a sajat eszkozeikkel tAmogatni tudnak. Ez nem jelenti az aldozat
hibaztatasat, de ahhoz, hogy § magabiztos lehessen, megerdsodve keriiljon ki az
elszenvedett torténetbdl, sziiksége van szovetségesekre, €s olyan ismeretekre, készségekre,
amik segitenek megel6zni, hogy Gjboli aldozatta valjon. Az elkovetSnek pedig esélyt és
lehetGséget kell teremteni arra, hogy atlassa cselekedetei elfogadhatatlan és tarthatatlan
voltat, és, ha lehetséges, valtoztasson azon. Ez nem valtja ki feltétleniil a biintetGjog
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szerepét. Az dldozat szamara is ez a legjobb védelem. Koztudott, hogy 6nmagaban a
tavoltartas, vagy a biintetGjog klasszikus eszkozei hatastalanok az er6szak megéallitasara,
kiilonben nem lennének erészakos blincselekmények és visszaesok.

A renddrség azért nem léphet fel hatarozottabban az elfogadott torvény szerint, mert a
renddrségi torvény modositasa kétharmados tobbséget igényel, aminek elérésére sajnos
most sem volt remény, pedig jo precedenst teremthetett volna.

A Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium esélyegyenlGségi f6osztalya két évvel ezelGtt tette
lehet6vé az els6 40 krizisotthonban dolgozo6 szakember képzését a csaladon beliili er6szak
komplex kezelése érdekében. Ennek eredményeképpen eddig tobb mint otven sikeres
csaladi csoportkonferencia zajlott le, és megfelel6 szakmai tAmogatas esetén ennek
sokszorosara lenne lehet6ség. Ez nagyon alacsony szam mas orszagokhoz képest, de j6
kezdet, és a megsziiletett jogszabaly lehet6vé teszi majd, hogy azok a technikak,
szolgaltatasok terjedjenek el, amelyek a csaladtagok, a szakemberek, a 1akokozosségek
partneri egyiittm(ikodésén alapulnak. Ezzel valodi esély teremt6dne arra, hogy a
korabbiaknal joval arnyaltabban lehessen megitélni, hogy mikor, milyen tipusa
beavatkozasra, segitségre van sziikség. Mi magunk is sokat tanulhatunk a remélhetéleg
rendszeresen 0sszegyujtott adatokbol, tapasztalatokbol. Nem utols6sorban joval
hatékonyabban kolthetnénk el a pénzt is, ha a csaladtagok nemcsak addig volnanak
biztonsagban, amig fizikailag elszigetelten, titokban élnek, hanem véglegesen
megoldhatnank a kritikus élethelyzeteket, a nekik leginkabb megfelel6 médon.

A korébbi torvény végrehajthatatlannak bizonyult, és nemhogy 12 6ran beliil nem tortént
intézkedés, amit most a nészervezetek kifogasolnak, de atlagosan hat honapot kellett
varni a dontéshozatalra.

A kritikus ndszervezetek viselkedése azt mutatja, hogy sem vitazni nem akarnak, sem a
tobbiek szempontjait, érveit figyelembe venni. Kompromisszumokra sem hajlandok,
er6bdl, ellentmondast nem tlir6en szeretnék véleményiiket érvényesiteni, mint az igazsag
letéteményesei, akik egyediil alkalmasak szolgaltatasok nytjtasara is. Eppen ez az a
magatartas, amit az er6szakot elkvet6knél joggal kifogasolnak, és aminek haladéktalanul
véget szeretnének vetni.

A szerz6 szociologus
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